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【オフィスビル向け】
「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シートとは

【オフィスビル向け】「清掃ロボットCPM採⽤」
可否簡易判定シートとは

4⾴から7⾴にある可否簡易判定シートに記載の「個別評価
項⽬」に回答することで清掃ロボットを実際に導⼊すること
なく、その品質向上やコスト削減の実現可能性を⽰します。
同シートは「専⽤部」と「共⽤部」の２種類があり、床材は

「カーペット」に限ります。

「清掃ロボットCPM」とは
協会にて２０１９年３⽉に報告した「清掃ロボットの運⽤実験報告書」に記載の

「複数台同時使⽤によるカーペットメンテナンスへの運⽤」を指します。
単に清掃ロボットが「動く」のではなく、「ヒト」「モノ」「建材」それぞれの

特徴・特性・利点を効率的に運⽤したもので、これにより品質向上およびコスト削
減を図るものです。

※CPM…CP（Carpet）M（Maintenance）
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STEP Ⅰ
清掃ロボットCPMを採⽤できる環境となっているか評価する

■「個別評価項⽬」による判定

１．専⽤部（16項⽬）
２．共⽤部（13項⽬）
※専⽤部、共⽤部どちらか⼀⽅だけでも簡易判定が可能です。

STEP Ⅱ
判定されたポイントを集計する

■判定ポイント（３項⽬/１項⽬につき２点満点）

１．動作判定項⽬ 専⽤部24点満点/共⽤部18点満点
２．品質評価項⽬ 専⽤部10点満点/共⽤部 8点満点
３．コスト評価項⽬ 専⽤部20点満点/共⽤部16点満点

STEP Ⅲ
集計したポイントによりロボットの採⽤可否を簡易的に判定

■判定結果（４段階）

１．採⽤は容易と判断
２．採⽤の可能性あり
３．採⽤は困難と推測
４．採⽤は著しく困難

【オフィスビル向け】
「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定の流れ

【オフィスビル向け】
「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シートの使い⽅
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STEP Ⅰ
清掃ロボットCPMを採⽤できる環境となっているか評価する

■「個別評価項⽬」による判定

１．専⽤部（16項⽬）
２．共⽤部（13項⽬）
※専⽤部、共⽤部どちらか⼀⽅だけでも簡易判定が可能です。

STEP Ⅱ
判定されたポイントを集計する

■判定ポイント（３項⽬/１項⽬につき２点満点）

１．動作判定項⽬ 専⽤部24点満点/共⽤部18点満点
２．品質評価項⽬ 専⽤部10点満点/共⽤部 8点満点
３．コスト評価項⽬ 専⽤部20点満点/共⽤部16点満点
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集計したポイントによりロボットの採⽤可否を簡易的に判定

■判定結果（４段階）

１．採⽤は容易と判断
２．採⽤の可能性あり
３．採⽤は困難と推測
４．採⽤は著しく困難

【オフィスビル向け】
「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定の流れ

【オフィスビル向け】
「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シートの使い⽅
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【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（専⽤部/カーペット⽤）

■ S T E P Ⅰ（個別評価項⽬による判定）

№ 個 別 評 価 項 ⽬
（ロボットを動かす環境内の評価）

ポイント
※右欄に記⼊

回 答 欄
※左の該当する

  ポイントを記⼊

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

○ 品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

物 件 名 判 定 ⽇

カ テ ゴ リ 判 定 項 ⽬ 評 価 理 由
（評価項⽬の設定理由）

1 ⼩部屋の数
（数名程度が利⽤するスペース）

殆どない ・ロボット⾛⾏に物理的障害が
 あるか多少ある

多くを占める

3 反射物（ガラス・鏡）
反射物なし ・センサー誤作動の可能性があ

 るか。⼀部あり
ガラス・鏡が多い

2 扉・仕切りの数
無し ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか⼀部のみあり
作業予定エリアは仕切りが多い

5 レイアウト変更
無しまたは殆どなし ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか
・⾛⾏データの変更によるコス
 ト増があるか

定期的にあり（年数回程度）
不定期かつ頻繁にあり

4 段 差
無し ・清掃エリアに物理的障害があるか

 段差のほか電源コード、ケーブル
 等も物理的障害になる場合あり。

5㎜以内の段差がある
5㎜以上の段差があるまたは段差が多い

8 エレベーター利⽤状況
ロボット稼働予定時間帯は待たされることは殆どない ・移動⼿段の確保ができるか

・待ち時間によるタイムロスが
 あるか

ロボット稼働予定時間帯は待たされる場合が都度あり
エレベーターが無いまたは利⽤できない

7 清掃時間帯の歩⾏量
無し ・衝突リスクがあるか

・衝突回避動作によるタイムロ
 スがあるか

若⼲あり（⾛⾏に⽀障の無い程度）
多い

10 作業頻度
ほぼ毎⽇ ・稼働率（量）の判定

・稼働率（量）によりコスト削減に
 影響

週４~５⽇程度
週１~３⽇程度

9 汚染状況
⽬視できるゴミが稀にある ・除去可能な汚染の判定

⽬視できるゴミが多少ある
⽬視できるゴミが多い

12 インスペクション
定期的なインスペクションが可能 ・作業⽴案、品質管理、動作精度

 の判定不定期ではあるがインスペクションが可能
インスペクションが出来ない

11 マネジメントスタッフの確保

確保可能 ・システムとしての運⽤には必
 須条件
・多能⼯的な⼈材確保の可否

検討の余地あり
確保不可

14 収納場所
同⼀建物内にありまたは確保可能 ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか検討の余地あり
無しまたは確保不可または作業現場から移動に時間が相当かかる

13 オペレーターの配置
配置可能 ・求める⼈物像︓①マネジメント

 スタッフの指⽰内容を忠実に再
 現できる。②改善提案が出来る

検討の余地あり
配置不可

15 充電場所
収納場所と同⼀ ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか収納場所から数分以内（エレベータ利⽤による所要時間含む）

充電の為だけに移動する必要があり、移動に時間が相当かかる

6 利⽤者の協⼒度
ロボットが動きやすいような環境づくりに積極的である ・⾛⾏に適した環境づくりには

 利⽤者の理解が必要概ね協⼒的
協⼒を得ることが難しい

16 セキュリティ
警戒がないまたは警戒状態でもロボット⾛⾏が可能
警戒を解除した状態で⼀定時間無⼈の状況が可能
無⼈で警戒解除は不可能

【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（専⽤部/カーペット⽤）

■S T E P Ⅱ（判定ポイント集計）

／２４点満点中

／１０点満点中

／２０点満点中

／５４点満点中

／１００％

■S T E P Ⅲ（採 ⽤ 判 定）

※注意︓本チェックリストの判定については、あくまでも「⽬安」としての判定であり、確実に採⽤の可否を 約束するものではない。
            詳細な調査については、現場調査や別途図⾯資料等の提出を必要とする。

個別評価項⽬に「０」がある場合 個別評価のカテゴリ（動作・品質・コスト）にかかわらず、採⽤は著しく困難と推測される。

合計60％未満の場合 採⽤は困難と推測される。詳細な調査によっては、採⽤の可能性あり。

合計60％以上
90％未満の場合

採⽤の可能性あり。詳細な調査を推奨。

コスト評価項⽬（20点満点）

合 計（５４点満点）１００％

判 定 基 準 判 定 結 果

判 定 項 ⽬ 名 獲得ポイント

動作判定項⽬（24点満点）

合計90%以上の場合 採⽤は容易と判断。詳細な調査を推奨。

品質評価項⽬（1０点満点）
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【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（専⽤部/カーペット⽤）

■ S T E P Ⅰ（個別評価項⽬による判定）

№ 個 別 評 価 項 ⽬
（ロボットを動かす環境内の評価）

ポイント
※右欄に記⼊

回 答 欄
※左の該当する

  ポイントを記⼊

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

○ 品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

物 件 名 判 定 ⽇

カ テ ゴ リ 判 定 項 ⽬ 評 価 理 由
（評価項⽬の設定理由）

1 ⼩部屋の数
（数名程度が利⽤するスペース）

殆どない ・ロボット⾛⾏に物理的障害が
 あるか多少ある

多くを占める

3 反射物（ガラス・鏡）
反射物なし ・センサー誤作動の可能性があ

 るか。⼀部あり
ガラス・鏡が多い

2 扉・仕切りの数
無し ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか⼀部のみあり
作業予定エリアは仕切りが多い

5 レイアウト変更
無しまたは殆どなし ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか
・⾛⾏データの変更によるコス
 ト増があるか

定期的にあり（年数回程度）
不定期かつ頻繁にあり

4 段 差
無し ・清掃エリアに物理的障害があるか

 段差のほか電源コード、ケーブル
 等も物理的障害になる場合あり。

5㎜以内の段差がある
5㎜以上の段差があるまたは段差が多い

8 エレベーター利⽤状況
ロボット稼働予定時間帯は待たされることは殆どない ・移動⼿段の確保ができるか

・待ち時間によるタイムロスが
 あるか

ロボット稼働予定時間帯は待たされる場合が都度あり
エレベーターが無いまたは利⽤できない

7 清掃時間帯の歩⾏量
無し ・衝突リスクがあるか

・衝突回避動作によるタイムロ
 スがあるか

若⼲あり（⾛⾏に⽀障の無い程度）
多い

10 作業頻度
ほぼ毎⽇ ・稼働率（量）の判定

・稼働率（量）によりコスト削減に
 影響

週４~５⽇程度
週１~３⽇程度

9 汚染状況
⽬視できるゴミが稀にある ・除去可能な汚染の判定

⽬視できるゴミが多少ある
⽬視できるゴミが多い

12 インスペクション
定期的なインスペクションが可能 ・作業⽴案、品質管理、動作精度

 の判定不定期ではあるがインスペクションが可能
インスペクションが出来ない

11 マネジメントスタッフの確保

確保可能 ・システムとしての運⽤には必
 須条件
・多能⼯的な⼈材確保の可否

検討の余地あり
確保不可

14 収納場所
同⼀建物内にありまたは確保可能 ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか検討の余地あり
無しまたは確保不可または作業現場から移動に時間が相当かかる

13 オペレーターの配置
配置可能 ・求める⼈物像︓①マネジメント

 スタッフの指⽰内容を忠実に再
 現できる。②改善提案が出来る

検討の余地あり
配置不可

15 充電場所
収納場所と同⼀ ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか収納場所から数分以内（エレベータ利⽤による所要時間含む）

充電の為だけに移動する必要があり、移動に時間が相当かかる

6 利⽤者の協⼒度
ロボットが動きやすいような環境づくりに積極的である ・⾛⾏に適した環境づくりには

 利⽤者の理解が必要概ね協⼒的
協⼒を得ることが難しい

16 セキュリティ
警戒がないまたは警戒状態でもロボット⾛⾏が可能
警戒を解除した状態で⼀定時間無⼈の状況が可能
無⼈で警戒解除は不可能

【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（専⽤部/カーペット⽤）

■S T E P Ⅱ（判定ポイント集計）

／２４点満点中

／１０点満点中

／２０点満点中

／５４点満点中

／１００％

■S T E P Ⅲ（採 ⽤ 判 定）

※注意︓本チェックリストの判定については、あくまでも「⽬安」としての判定であり、確実に採⽤の可否を 約束するものではない。
            詳細な調査については、現場調査や別途図⾯資料等の提出を必要とする。

個別評価項⽬に「０」がある場合 個別評価のカテゴリ（動作・品質・コスト）にかかわらず、採⽤は著しく困難と推測される。

合計60％未満の場合 採⽤は困難と推測される。詳細な調査によっては、採⽤の可能性あり。

合計60％以上
90％未満の場合

採⽤の可能性あり。詳細な調査を推奨。

コスト評価項⽬（20点満点）

合 計（５４点満点）１００％

判 定 基 準 判 定 結 果

判 定 項 ⽬ 名 獲得ポイント

動作判定項⽬（24点満点）

合計90%以上の場合 採⽤は容易と判断。詳細な調査を推奨。

品質評価項⽬（1０点満点）
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【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（共⽤部/カーペット⽤）

■ S T E P Ⅰ（個別評価項⽬による判定）

№ 個 別 評 価 項 ⽬
（ロボットを動かす環境内の評価）

ポイント
※右欄に記⼊

回 答 欄
※左の該当する

  ポイントを記⼊

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

○ 品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

コスト 0

物 件 名 判 定 ⽇

カ テ ゴ リ 判 定 項 ⽬ 評 価 理 由
（評価項⽬の設定理由）

2 反射物（ガラス・鏡）
反射物なし ・センサー誤作動の可能性があ

 るか。⼀部あり
ガラス・鏡が多い

1 扉・仕切りの数
無し ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか⼀部のみあり
作業予定エリアは仕切りが多い

・衝突リスクがあるか
・衝突回避動作によるタイムロ
 スがあるか

若⼲あり（⾛⾏に⽀障の無い程度）
多い

4 レイアウト変更
無しまたは殆どなし ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか
・⾛⾏データの変更によるコス
 ト増があるか

定期的にあり（年数回程度）
不定期かつ頻繁にあり

3 段 差
無し ・清掃エリアに物理的障害があるか

 段差のほか電源コード、ケーブル
 等も物理的障害になる場合あり。

5㎜以内の段差がある
5㎜以上の段差があるまたは段差が多い

7 汚染状況
⽬視できるゴミが稀にある ・除去可能な汚染の判定

⽬視できるゴミが多少ある
⽬視できるゴミが多い

6 エレベーター利⽤状況
ロボット稼働予定時間帯は待たされることは殆どない ・移動⼿段の確保ができるか

・待ち時間によるタイムロスが
 あるか

ロボット稼働予定時間帯は待たされる場合が都度ある
エレベーターが無いまたは利⽤できない

5 清掃時間帯の歩⾏量
無し

9 マネジメントスタッフの確保

確保可能 ・システムとしての運⽤には必
 須条件
・多能⼯的な⼈材確保の可否

検討の余地あり
確保不可

8 作業頻度
ほぼ毎⽇ ・稼働率（量）の判定

・稼働率（量）によりコスト削減に
 影響

週４~５⽇程度
週１~３⽇程度

11 オペレーターの配置
配置可能 ・求める⼈物像︓①マネジメント

 スタッフの指⽰内容を忠実に再
 現できる。②改善提案が出来る

検討の余地あり
配置不可

10 インスペクション
定期的なインスペクションが可能 ・作業⽴案、品質管理、動作精度

 の判定不定期ではあるがインスペクションが可能
インスペクションが出来ない

13 充電場所
収納場所と同⼀ ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか収納場所から数分以内（エレベータ利⽤による所要時間含む）

充電の為だけに移動する必要があり、移動に時間が相当かかる

12 収納場所
同⼀建物内にありまたは確保可能 ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか検討の余地あり
無しまたは確保不可または作業現場から移動に時間が相当かかる

15

14

16

【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（共⽤部/カーペット⽤）

■S T E P Ⅱ（判定ポイント集計）

点 ／１８点満点中

点 ／８点満点中

点 ／１６点満点中

点 ／４２点満点中

％ ／１００％

■S T E P Ⅲ（採 ⽤ 判 定）

判 定 項 ⽬ 名 獲得ポイント

動作判定項⽬（１８点満点）

品質評価項⽬（8点満点）

合計90%以上の場合 採⽤は容易と判断。詳細な調査を推奨。

※注意︓本チェックリストの判定については、あくまでも「⽬安」としての判定であり、確実に採⽤の可否を 約束するものではない。
             詳細な調査については、現場調査や別途図⾯資料等の提出を必要とする。

個別評価項⽬に「０」がある場合 個別評価のカテゴリ（動作・品質・コスト）にかかわらず、採⽤は著しく困難と推測される。

合計60％未満の場合 採⽤は困難と推測される。本判定の結果によっては採⽤の可能性あり。

合計60％以上
90％未満の場合

採⽤の可能性あり。詳細な調査を推奨。

コスト評価項⽬（１６点満点）

合 計（４２点満点）１００％

判 定 基 準 判 定 結 果
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【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（共⽤部/カーペット⽤）

■ S T E P Ⅰ（個別評価項⽬による判定）

№ 個 別 評 価 項 ⽬
（ロボットを動かす環境内の評価）

ポイント
※右欄に記⼊

回 答 欄
※左の該当する

  ポイントを記⼊

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

コスト 0

○ 動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

○ 品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

○ 動 作 2

○ 品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

○ コスト 0

動 作 2

品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

コスト 0

動 作 2

品 質 1

コスト 0

物 件 名 判 定 ⽇

カ テ ゴ リ 判 定 項 ⽬ 評 価 理 由
（評価項⽬の設定理由）

2 反射物（ガラス・鏡）
反射物なし ・センサー誤作動の可能性があ

 るか。⼀部あり
ガラス・鏡が多い

1 扉・仕切りの数
無し ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか⼀部のみあり
作業予定エリアは仕切りが多い

・衝突リスクがあるか
・衝突回避動作によるタイムロ
 スがあるか

若⼲あり（⾛⾏に⽀障の無い程度）
多い

4 レイアウト変更
無しまたは殆どなし ・ロボット⾛⾏に物理的障害が

 あるか
・⾛⾏データの変更によるコス
 ト増があるか

定期的にあり（年数回程度）
不定期かつ頻繁にあり

3 段 差
無し ・清掃エリアに物理的障害があるか

 段差のほか電源コード、ケーブル
 等も物理的障害になる場合あり。

5㎜以内の段差がある
5㎜以上の段差があるまたは段差が多い

7 汚染状況
⽬視できるゴミが稀にある ・除去可能な汚染の判定

⽬視できるゴミが多少ある
⽬視できるゴミが多い

6 エレベーター利⽤状況
ロボット稼働予定時間帯は待たされることは殆どない ・移動⼿段の確保ができるか

・待ち時間によるタイムロスが
 あるか

ロボット稼働予定時間帯は待たされる場合が都度ある
エレベーターが無いまたは利⽤できない

5 清掃時間帯の歩⾏量
無し

9 マネジメントスタッフの確保

確保可能 ・システムとしての運⽤には必
 須条件
・多能⼯的な⼈材確保の可否

検討の余地あり
確保不可

8 作業頻度
ほぼ毎⽇ ・稼働率（量）の判定

・稼働率（量）によりコスト削減に
 影響

週４~５⽇程度
週１~３⽇程度

11 オペレーターの配置
配置可能 ・求める⼈物像︓①マネジメント

 スタッフの指⽰内容を忠実に再
 現できる。②改善提案が出来る

検討の余地あり
配置不可

10 インスペクション
定期的なインスペクションが可能 ・作業⽴案、品質管理、動作精度

 の判定不定期ではあるがインスペクションが可能
インスペクションが出来ない

13 充電場所
収納場所と同⼀ ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか収納場所から数分以内（エレベータ利⽤による所要時間含む）

充電の為だけに移動する必要があり、移動に時間が相当かかる

12 収納場所
同⼀建物内にありまたは確保可能 ・移動時間によるタイムロスがあ

 るか検討の余地あり
無しまたは確保不可または作業現場から移動に時間が相当かかる

15

14

16

【 オフィスビル向け 】「清掃ロボットCPM採⽤」可否簡易判定シート（共⽤部/カーペット⽤）

■S T E P Ⅱ（判定ポイント集計）

点 ／１８点満点中

点 ／８点満点中

点 ／１６点満点中

点 ／４２点満点中

％ ／１００％

■S T E P Ⅲ（採 ⽤ 判 定）

判 定 項 ⽬ 名 獲得ポイント

動作判定項⽬（１８点満点）

品質評価項⽬（8点満点）

合計90%以上の場合 採⽤は容易と判断。詳細な調査を推奨。

※注意︓本チェックリストの判定については、あくまでも「⽬安」としての判定であり、確実に採⽤の可否を 約束するものではない。
             詳細な調査については、現場調査や別途図⾯資料等の提出を必要とする。

個別評価項⽬に「０」がある場合 個別評価のカテゴリ（動作・品質・コスト）にかかわらず、採⽤は著しく困難と推測される。

合計60％未満の場合 採⽤は困難と推測される。本判定の結果によっては採⽤の可能性あり。

合計60％以上
90％未満の場合

採⽤の可能性あり。詳細な調査を推奨。

コスト評価項⽬（１６点満点）

合 計（４２点満点）１００％

判 定 基 準 判 定 結 果
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